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Gli argomenti

a Soste

del No

che spingono
a votare S1

Nuovo Senato,
iter legislativo,

immunita, rapporto
con 'Italicum: tutte

le tesi infondate

per puntellare il No

Pietro Ichino

n gruppo di avvocati
Utriestini ha
selezionato gli

undici motivi pitu forti per
votare No al referendum
del 4 dicembre,
indicandoli in un loro
appello pubblicato nei
giorni scorsi.

Riportiamo gli undici
punti uno per uno, con un
breve commento che si
riassume cosi: se gli
argomenti migliori contro
la riforma costituzionale
sono questi, vuol dire che
guando si entra nel merito
dei contenuti, i fautori del
No sono davvero in
difficolta.

iporto fedelmente gli
undiciargomentidicuii
69avvocati triestini (pri-
mafirmataria ElisaAda-
mic) «ritengono loro do-
ere civico di rendere e-
dotti i cittadini», con un mio breve com-
mento punto per punto.

Lac.d. “RiformaBoschi”éunaleggedal

contenuto disomogeneo che sottende a
tre complesse questioni di rilevanza costi-
tuzionale e che comprendono la modifica
di ben 40 articoli della Carta che trattano
di temi del tutto dissimili. A fronte di tale
complessa articolazione [elettore sara
chiamato ad esprimersi con un semplici-
sticoSIoun NO/...].

Seéperquello, gliarticolitoccatidalla
riforma sono 45. Ma di questi una parte
consistentevienemodificatasoloperun
coordinamento tecnico-formale in rela-
zione allanuovaripartizione deicompiti
delle due Camere. Quanto alle «tre com-
plesse questioni» che la riforma intende
risolvere, esse sono strettamente legate
traloroda un intendimento politico-co-
stituzionale unitario: quello di rendere
piustabileilgovernoepitisemplice epil
veloce il processo decisionale. Al termi-
ne di ciascuna delle sei letture parla-
mentari,questocomplessodimodifiche
della Carta & stato approvato da Camera
e Senato con un “si” unitario sull'intera
legge. Ora tocca agli elettori compiere (0
rifiutare) lo stesso atto. Questo prevede
P'articolo 138 della Costituzione, che ri-
mane invariato e che & stato
rigorosamente rispettato.

La c.d. “Riforma Boschi” é
frutto di ur’iniziativa go-
vernativa e non di iniziativa

parlamentare come invece a-
vrebbe dovuto essere secondo il
nostro sistema costituzionale e
secondo gli insegnamenti dei
nostri padri costituenti, giac-
ché la Costituzione rappresen-
ta la legge fondamentale dello
Statoenonunattodiparte, ov-
verosolodi quelle parti cheap-
poggiano un governol...J.

I firmatari di questo docu-
mento dimenticano che, pri-
ma del 2014, negli ultimi qua-
rant’anni il Parlamento italia-
no si era cimentato per alme-
no otto volte su questa
riforma, senza cavare un ra-
gno dal buco. Constatato que-
sto insuccesso, per superare
una situazione di paralisi isti-
tuzionale gravissima sfociata
nellarielezione di Giorgio Na-
politano alla Presidenza della
Repubblicaeinunsuoappello
drammatico nel discorso di
insediamento, nel 2013 il Go-
verno Lettaenel 2014 il Gover-
no Renzi hanno posto la rifor-
ma stessa al centro del pro-
grammasulqualehannochie-
sto e ottenuto la fiducia del
Parlamento. E lo hanno fatto
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entrambi cercando in tutti i

modi di coinvolgere nella ela-

borazione e approvazione della riforma
anche la parte pitt ampia possibile del-
I'opposizione. Non € comunque certo la
primavolta, nellastoriadellaRepubblica,
anzi € quasi sempre avvenuto che fosse il
Governo ad assumere I'iniziativa legisla-
tiva delle modifiche della Costituzione,
via viache esse si sono rese necessarie.

La c.d. “Riforma Boschi” (approvata

dalla Camera con 361 voti su 630!) é
stata decisa da un Parlamento sul quale
pesano fondati dubbi di legittimazione, a
seguito della nota sentenza della Corte Co-
stituzionale, n. 1dd. 13gennaio 2014 conla
qualeéstatacassatalaleggeelettoralepre-
vigente (c.d. Porcellum) e cioé con parla-
mentari “nominati”, insicuri di essererie-
letti e percid esposti ad abituali cambi di
casaccal...].

A) 361 voti costituiscono il 57,3 per
cento dei voti degli aventi diritto; la Co-
stituzione ne richiederebbe, per la vali-
dita dell’atto legislativo, il 50 per cento
pilluno; dove stadunque I'irregolarita?

B) La stessa sentenza della Corte co-
stituzionalen.1/2014 hachiaritononsol-
tanto la piena legittimazione del Parla-
mento in carica (non avendo I'abroga-
zione parziale della legge elettorale ef-
fetti giuridici retroattivi), ma anche -
richiamando sentenze precedenti della
medesima Corteinquestosenso —il pre-
ciso dovere del Parlamento stesso, nella
suaattualecomposizione, diprovvedere
agli adeguamenti necessari del sistema
istituzionale.

Lac.d. “Riforma Boschi” violail dirit-

todielettorato attivocomeformadie-
sercizio della sovranita popolare (art. 1,
comma 2, Costituzione), giacché la Costi-
tuzione garantiscel'elettivita diretta delle
assembleelegislative, enon prevedeaffatto
Vinterposizione di elezioni di secondo gra-
do e/o indirette come disposte dalla rifor-
ma tramite i c.d. “grandi elettori regiona-
li”. Per tacere del fatto che la nomina a se-
natore dei sindaci (sulla quale la riforma
nulla dice) collide con il principio diragio-
nevolezza, posto che non é dato di capire
comesia possibileadempiere con “discipli-
naedonore” (art. 54 Cost.)ledueassorben-
tifunzioniin contemporanea.

A) La norma costituzionale che pre-
vede I'elezione a suffragio universale di
entrambe le Camere & proprio una di
quelle che vengono modificate: & evi-
dente dunque che essa non puo essere
invocata per invalidare la norma che la
sostituisce.

B) Gli stessi firmatari dimenticano
chegidoggiirappresentantidelleRegio-
ni vengono a Roma almeno un paio di

volte almese perunasessionedella Con-
ferenza Stato-Recioni: oreano sostan-

CICIZd OalO-ReglO1 OIgalll stsial

zialmente cost1tuz1onale ma non previ-
sto dalla vecchia Costituzione, istituito
nel 1988 per 'indispensabile coordina-
mento tra attivita legislativa e ammini-
strativa delle Regioni con quella del Go-
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verno centrale. Con la riforma, questa
funzione di coordinamento verra svolta
dal Senato per la parte legislativa, con
maggiorigaranzie di chiarezzaistituzio-
nale e di trasparenza. E ovviamente con
sessioni dilavorocompatibilicon gliim-
pegni dei senatori nelle regioni d’origi-
ne, e non riunendosi in permanenza co-
mefaoggi,dovendoduplicarelinterola-
voro della Camera dei Deputati.

La c.d. “riforma Boschi”, in nome di

una pretesa semplificazione dell’iter
legislativo, aumenta i pro-
cedimenti legislativi di ap-
provazione delle leggi dagli
attuali tre (procedimento
normale, conversione de-
creti legge, procedimento di
riforma costituzionale) in
otto(cfr.artt. 70,71,72,73, e
77 Cost.) con conseguente
fondatorischidicomplicare
in pejus la tempistica dei
provvedimenti.

Non & cosi: i procedi-
menti legislativi previsti
sono due e solo due. Per
unodeidue-quelloappli-
cabileall’incircanel 95 per
cento dei casi - il procedi-
mento si semplifica dra-
sticamente: la legge sara
approvata dalla sola Ca-
mera dei Deputati, con
riesame da parte della
stessa Camera nel soloca-
soin cui il Senato ritenga,
entrountermine moltori-
dotto, disegnalare errorio
necessita di integrazioni.
Laltro procedimento -
applicabile soltanto alle
leggi costituzionali, a
quelle riguardantileauto-
nomie locali, a quelle ri-
guardanti la ratifica di
trattati internazionali e
l'attuazione di direttive
europee, € a poche altre -
resta sostanzialmente i-
dentico all’attuale. Deter-
mina soltanto uno svelti-

mento del primo procedimento la pos-
sibilita che viene data al Governo - per
consentire una riduzione drastica dei
casi in cui viene posta la fiducia - di
chiedere alla Camera di decidere entro
un termine breve, che non potra co-
munque essere inferiore a 70 giorni.
Viene, per converso, regolato in modo
pil restrittivo il ricorso del Governo al
decreto-legge.

1l documento prosegue denuncian-
doiseiulteriori “peccati” della riforma,
cheriportoquitestualmente.

6 La violazione del principio di egua-

olianza e ragionevolezza a fronte del-
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la macroscopica differenza tra il numero
dei deputati (630) con quello dei senatori-
sindaci e/o consiglieri regionali (95).
Questorilievo & davvero sconcertan-
te: proprio perché si supera il bicamera-
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lismo perfetto, le due Camere vengono
investite di funzioni molto diverse, an-
chedaunpuntodivistasoltantoquanti-
tativo. Il nuovo Senato sara chiamato a
rappresentare venti Regioni e 8000 Co-
muni in relazione alle loro specifiche
funzioni, mentre la Camera continuera
a rappresentare 60 milioni di italiani in
relazione alla totalita dei loro interessi.
Sta di fatto che nella RFT la sproporzio-
ne & maggiore: 630 membri del Bunde-
stage 69 quelli del Bundesrat (che corri-
sponde, nel nuovo regime, al nostro
nuovo Senato). Negli US.A. i membri
dellaCamerasono450,quellidel Senato
100.

Linspiegabileallargamentoaisenato-
7 ri-sindaci e/o consiglieri regionali del
privilegio dell immunita.

Quando sia ben chiaro che I'autoriz-
zazione a procedere non riguarda I'im-
putazione penale e lo svolgimento del
relativo processo, bensi soitanto I'arre-
sto, sarebbe inspiegabile non I’estensio-
ne ai senatori di questa protezione costi-
tuzionale, malaloro esclusione da essa.
Larresto altera la composizione dell’or-
gano costituzionale: il principio dell'in-
dipendenza reciproca fra legislativo e
giudiziario giustifica che al Senato si at-
tribuisca un controllo sull’arresto di un
proprio membroda partedi un qualsiasi
magistrato.

Iltravasoinorganicodicompetenzele-
gislative dalle Regioni ordinarie allo
Statoperunacinquantinadi materieaffa-
stellatein 21 lettere dalla a) alla z), con ri-
schio di un perenne conflitto di attribuzio-
ni.
Leliminazione delle aree di compe-

tenza lpmelahva e amministrativa con-

correntetraRegionie Statoha, evidente-
mente, I'effetto di ridurre quel conflitto.
Non puo certo aumentarlo. La c.d. clau-
sola di unitd nazionale contenuta nel
nuovo articolo 117, comma 4, funge co-
munque da norma di chiusura, taglian-
dolatestaal toro.
L'inspiegabileeillogicoripartodeinu-
meri dei senatori in riferimento alle
singoleregioni (p.es.: 14senatorialla Lom-
bardia e 2 al Friuli Venezia Giulia nella
quale le minoranze linguistiche rischiano
dirimanere fuorigioco: art. 6 Cost.).
Negli U.S.A. ci sono Stati con decine
di milioni di abitanti, come la California
oil Texas, cheeleggono al Senato lo stes-
sonumerodi senatori — due — del Rhode
Island, ilquale hasolounmilionedi abi-
tanti. Analoghe sproporzionirispettoal-
la popolazione dei Linder si registrano
nel Bundesrat tedesco. Esse sono coes-
senziali al concetto di rappresentanza
delle autonomielocali (affidata al nuovo
Senato), come concetto diverso da quel-
lodirappresentanza del popolosovrano
(cheresta affidata alla Camera).

1 L'aumentoda50.000a150.000fir-
me per Uiniziativa legislativa po-
polare.
I firmatari del documento dimenti-



cano (?) di menzionare I'altra parte della
nuova norma costituzionale: quella che
obbligala Camera a esaminare la propo-
sta di legge di iniziativa popolare entro
un termine ragionevole, che deve essere
fissato nel regolamento della stessa Ca-
mera (obbligo oggi inesistente, col risul-
tatocheidisegnidileggediiniziativapo-
polare finisconoregolarmenteinuncas-
setto e ivi restano sena speranza). L'ini-
ziativa legislativa popolare non viene
dunque indebolita, ma al contrario po-
tenziata: perché per un verso lasi disin-
flaziona, peraltroversolesiattribuisceil
potere di obbligare il Parlamento a pro-
nunciarsi.

La contraddittoria compresenza di
11 dueforme di referendumabrogativo
inbase al numero dei proponenti e dei vo-
tanti, conlatrasparente mira diseppellire
definitivamente tale guarentigia costitu-
zionale.

Anche per questo aspettolariforma—
se confermata dal voto referendario -
produce I'effetto esattamente opposto a
quello denunciato dai firmatari del do-
cumento triestino. La nuova disposizio-
ne, infatti, lascia intatta la possibilita di
indizione del referendum abrogativo ri-
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chiesto da 500.000 elettori, aggiungen-
do a questa una possibilita ulteriore, co-
stituita dal referendum abrogativo ri-
chiesto da 800.000 elettori, favorendo
I'iniziativareferendariain questosecon-
docaso, col ridurreilquorumadei votine-
cessario perlavalidita dellaconsultazio-
ne: in questo caso non € necessario il 50
per cento degli aventi diritto al voto, ma
soltantoil 50 per centodeivotantialleul-
time elezioni politiche. Lungi dal “sep-
pellire tale guarentigia costituzionale”,
dunque, lariformalarafforza.

1l documento dei 69 si conclude con
ladenunciadegli effettiantidemocratici
chesiprodurrebberoconlacombinazio-
nedellariformacostituzionale conquel-
laelettorale.

Infine, ultimomanonultimo, ilpoten-
zialeesplosivocherischiadisvilupparela
“Riforma Boschi” se valutata in uno con
la nuova legge elettorale (il c.d Italicum,).
Il connubio legislativo (Riforma Boschi -
Italicum) rischia di far si che nella scon-
tata ipotesi di ballottaggio, il potere si
concentrituttonellemanidellasolaforza
politica che raccolga meno del 40% dei
votantie ciog, atteso il dilagante fenome-
nodell’astensione, che rappresenti soloil
25% del corpoelettorale.
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Non ¢ cosi: i firmatari del documento
non considerano che proprio il ballot-
taggio ha la funzione di costringere la
forza politica che non abbia superato il
40 per cento dei voti (nel primo turno) a
conquistare almeno il 50 per cento al se-
condo turno. Stupisce che i detrattori
dell'Ttalicum continuino a proporre
questoargomentoassurdo, peraccoglie-
re il quale occorrerebbe considerare an-
tidemocratico il sistema elettorale fran-
cese e occorrerebbe dimenticare gli ef-
fetti eccellenti prodotti dalla nostra leg-
ge elettorale per i consigli comunali,
anch’essa basata sul ballottaggio.

Colpisce che ben 69 seri professioni-
stidel diritto abbiano firmato questo do-
cumento, evidentemente senza prende-
recognizionedirettadel contenutodella
riforma: altrimenti non avrebbero potu-
to non vedere le gravi omissioni e gli er-
rori evidenti della lettura che nel docu-
mento ne viene proposta.

Oportet,comunque, ut scandala eve-
niant. Se nessuno degli 11 argomenti e-
scogitati da questi 69 esimi giuristi a so-
stegno del NO regge a una verifica im-
mediata, questo costituisce una confer-
ma non trascurabile delle buone ragioni
delSI.
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Il dibattito parlamentare

In cifre I'iter gia percorso dalla riforma costituzionale

Passaggi parlamentari
del ddl Boschi
{3 Camera + 3 Senato)

O
v

v

“superio

Fonte: ministro per le riforme

Votazioni 5

tra Camera e Senato

Interventi 4

di parlamentari in Aula

Emendamenti
presentati
dalle opposizioni

Modifiche apportate
al testo originario
del Governo

Maggioranze
espresse*
nelle votazioni sul ddl

ri a quella che sostiene il Governo
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